Europakle Rzeczpospolita DOLNY  unia Europejska
Program Regionalny - Polska SLASK Rozwoju Regionalnego

Znak sprawy: ZP/PN/10/RPO-1/2020 Walbrzych dnia 04.11.2020 r.

OGLOSZENIE O WYBORZE OFERTY

SPECJALISTYCZNY SZPITAL GINEKOLOGICZNO-POLOZNICZY
im. E. Biernackiego
58-301 Watbrzych , ul. Paderewskiego 10
tel.: 74/ 8877183 , fax: 74/ 8877103
REGON: 890047179 NIP: 886-23-85-261

informuje, ze w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn.:

+Zakup Srodkéw ochrony osobistej do Specjalistycznego Szpitala Ginekologiczno -
Polozniczego im. E. Biernackiego w Watbrzychu realizowany w ramach projektu — Poprawa
dostepnosci i podniesienia jako$ci $wiadczeri zdrowotnych na rzecz ograniczenia
zachorowalnosci mieszkaricéw regionu w zwigzku z pojawieniem sie COVID-19”

przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego ogtoszonego w dniu 17.09.2020 r. w BZP,
nr ogloszenia 586509-N-2020, zostata wybrana oferta:

Czes¢ nr 4 — srodki ochrony osobistej

Firma Produkcyjno-Ustugowo-Handlowa Mieczystaw Kruszelnicki

51-107 Wroctaw, ul. Chorwacka 45

Cena oferty netto: 362 910,19 PLN, cena oferty brutto: 443 459,40 PLN

Termin dostawy tzw. ,pilnej]” do 24 godzin.

Wybrana oferta jest jedyna zlozona ofertg niepodlegajaca odrzuceniu oraz spetnia warunki
Zamawiajacego.

Liczba otrzymanych ofert: 4

Liczba ofert odrzuconych : 3
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Zbiorcze zestawienie ofert w postepowaniu otwartych w dniu 25.09.2020r., godz. 10:15

Numer Firma (nazwa) lub nazwisko oraz Wartos¢ netto ofert w Wartos¢ brutto oferty w | Termin dostawy
oferty adres wykonawcy PLN PLN tzw. pilnej

1 Firma Produkcyjno — Ustugowo —
Handlowa Mieczystaw Kruszelnicki Czesc nr: Czesé nr:
51-107 Wroctaw, ul. Chorwacka 45 4) 362 910,19 4) 443 459,40 Do 24 H
Tel. 71/ 372 50 36, 510 925 914
e-mail: Kruszelnicki@op.pl

2 Biachem Sp. 0.0.
15-528 Biatystok, Sowiany, ul. Alejkowa Czesc nr: Czesé nr:
21 lok. B9 1) 9700,00 1) 10476,00 Do 24 H
Tel. 85/ 6612121
e-mail: przetargi@biachem.pl
AXKOM Sp. z 0.0.

3 65-158 Zielona Goéra, ul. Zabia 2 Czesé nr: Czesc nr: Brak danych
Tel. 1) 4993,00 1) 5392,44
e-mail:
SCHULKE POLSKA Sp. z 0.0.

4 02-305 Warszawa, Al. Jerozolimskie 132 Czesé nr: Czesc nr:
Tel. 22/ 11 60 700 1) 14524,00 1) 15685,92 Do 24 H
e-mail:
zamowienia.publiczne@schuelke.com

Streszczenie i poréwnanie ztozonych ofert w dniu 25.09.2020 r.
Czescnr4
Numer oferty Kryterium - cena —95 % Termin dostawy tzw. Suma przyznanych punktéw
Lpilnej”
95,00 5,00 100,00

Informacje o wykonawcach wykluczonych

Z postepowania nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

Informacja o odrzuceniu oferty

W postepowaniu odrzucono oferty:

Oferta nr 3 Wykonawcy: AXKOM Sp. z 0.0., 65-158 Zielona Géra, ul. Zabia 2

Dziatajgc zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 29 styczna 2004 r., Prawo Zamoéwien Publicznych
(. Dz. U. z 2019 r, poz. 1843.), dalej ,Pzp.”", Zamawiajacy Specjalistyczny Szpital Ginekologiczno-
Potozniczy im. E. Biernackiego w Watbrzychu, odrzuca oferte w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonego w frybie przetargu nieograniczonego jw., poniewaz jej tresé¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.
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Uzasadnienie:

Oferta zlozona w dniu 25.09.2020 r., przez Wykonawce AXKOM Sp. z 0.0., 65-158 Zielona Géra, ul. Zabia 2 zawierata
Formularz asortymentowo — cenowe — zat. nr 1 b do SIWZ oraz KRS NR 0000822029 stan na dzie
18.09.2020 r.

Zamawiajgcy w Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamowienia - Rozdziale IX Opis Sposobu Przygotowania
Oferty — jednoznacznie okreslit zawarto$¢ skladanej oferty:

1) Wypetniony formularz ofertowy sporzgdzony z wykorzystaniem wzoru stanowigcego zatacznik nr 1A do SIWZ,

2) Wypetniony formularz asortymentowo — cenowy z wykorzystaniem wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1B do SIWZ,
3) Oswiadczenie Wykonawcy z art. 25a uat. 1 uPzp stanowigcy zatgcznik nr 2a i 2b do SIWZ,

4) Wykaz dostaw - zatgcznik nr 5 do SIWZ,

5) Petnomocnictwo zgodnie z pkt 5 niniejszego rozdziatu (jesli dotyczy)

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r., zmieniajgca ustawe Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych ustaw
wprowadza zmiany dotyczgce art. 10c ust. 2 i otrzymat brzmienie:

W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, oferty albo czesci oferty sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, w
postaci papierowej i opatruje si¢ wiasnorgcznym podpisem oraz skiada sie¢ za posrednictwem operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r., - Prawo pocztowe(Dz. U. z 2017 r. poz. 1481 oraz
z 2018 r poz. 106, 138, 650 i 1118), osobiscie lub za posrednictwem postanca’”.

Dla zachowania formy pisemnej oswiadczenia woli niezbedne jest ztozenie wiasnorecznego podpisu na
dokumencie obejmujacym tres¢ zlozonego oswiadczenia woli. Zastrzezenie przez art.10c ust. 2ustawy Pzp
formy pisemnej ad solemnitatem powoduje, ze czynnosci dokonania bez zachowania zastrzezonej formy jest
niewazna (art, 73 § 1 k.c.). Oferta ziozona bez zachowania formy pisemnej jest niewazna, nie wywoluje
skutkow prawnych i podlega odrzuceniu jako niezgodna z ustawg (art. 89 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp). Pod pojeciem
oferty, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, rozumie sie oéwiadczenie Wykonawcy wyrazone
w formularzu ofertowym, bedace jednostronnym zobowigzaniem Wykonawcy do wykonania oznaczonego
Swiadczenia na rzecz Zamawiajgcego.

W analizowanym stanie faktycznym, nalezy uzna¢, ze brak formularza ofertowego (zat. 1A do SIWZ)
oswiadczenia odnoszace si¢ min.. ceny oferty, akceptaciji projektu umowy i zobowigzania do jej zawarcia na
warunkach w niej okreslonych, skrécenia terminu dostawy podlegajacego ocenie i przyznaniu punktow w
kryterium oceny ofert czy okresu zwigzania z ofertg , nie zostaty przez Wykonawce zlozone. Oswiadczenie
woli, dla ktérego wymagane jest zachowanie formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, nie moze w tym
przypadku dorozumiewaé. Dla zachowania formy pisemnej oswiadczenie woli, niezbedne jest zlozenie
wiasnorgcznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ tego oswiadczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze formularz oferty nie nalezy do katalogu o$wiadczeri i dokumentéw, o ktorych mowa w
art. 25 ust. 1 ustawy Pzp a zatem nie moze by¢ w tym trybie uzupetniony czy poprawiony.

Il. Oferta nr 2 Wykonawcy: BIACHEM Sp. z 0.0., 15-528 Bialystok, Sowiany, ul. Alejkowa 21 lok. B9
Dziatajgc zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 w powigzaniu z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 styczna 2004 r.,
Prawo Zaméwieni Publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843.), dalej ,Pzp.", Zamawiajacy Specjalistyczny
Szpital Ginekologiczno-Potozniczy im. E. Biernackiego w Watbrzychu, odrzuca oferte w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego jw., poniewaz
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz Zamawiajacy odrzuca
oferte  Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokona oceny wyjasnien wraz zlozonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Uzasadnienie:

Zamawiajgcy w dniu 07.10.2020 r., na podstawie art. 90 ust. 1 uPzp wezwat Wykonawce BIACHEM Sp. z 0.0., 15-528
Biatystok, Sowiany, ul. Alejkowa 21 lok. B9 do zltozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty dla czesci nr 1 poniewaz stanowi
zaledwie 41,66 % wartosci zamowienia oszacowanej przez Zamawiajgcego.
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Wykonawca, skfadajgc wyjasnienia odnoszgce sie do ceny swojej oferty, powinien wskazac obiektywne czynniki
oraz sposéb, w jaki wptynety na obnizenie catkowitej ceny oferty. Wyjasnienia te powinny byé konkretne, jasne,
wyczerpujgce i rzeczywiscie uzasadniajgce wiarygodny charakter ceny ziozonej oferty oraz przedstawiaé¢
dowody na twierdzenie wykazujace, ze mozliwe i realne jest rzetelne wykonanie zamoéwienia za
zaproponowang w ofercie kwote. W tym celu Zamawiajacy wskazuje na konieczno$é przediozenia przez
Wykonawce kalkulacji cenowych Ilub innych dowodéw, uzasadniajgcych prawidlowos¢é wyliczenia
zaproponowanej ceny catkowitej oferty oraz cen jednostkowych poszczegodinych elementéw $wiadczenia, co
bedzie umozliwialo zbadanie prawidiowego oszacowania ceny oferty przez Wykonawce oraz weryfikacje
dokonanych wyliczen pod katem wystepowania razaco niskiej ceny oferty lub jej braku.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca o$wiadczyt , ze nie zaszta pomytka przy ustalaniu ceny, oferta zostata
rzetelnie przygotowana zgodnie z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ a cena oferty jest realna a
Wykonawca nie poniesie strat. W piSmie wykazano ogoinikowo, ze na cene wchodzg nastepujgce skiadniki
cenotworcze:

- cena przedmiotu zamowienia (tj. cena producenta powiekszona o marze dystrybutora),

- podatek VAT,

- koszty ubezpieczenia,

- koszty dostawy do siedziby Zamawiajgcego wraz z zatadunkiem i roztadunkiem.

Na potwierdzenie powyzszego dotgczono trzy faktury VAT w cenie zblizonej do oferowane;j.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia ogolne, nierzeczowe, niepoparte faktami, postepujac wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 90 ust. 3 uPzp. Miara nalezytej starannosci oczekiwanej od Wykonawcy ubiegajgcego sie o
udzielenie zamowienia zaktada, aby na wezwanie Zamawiajgcego w sposéb rzetelny wyjasni¢ okolicznosci,
ktére uzasadniajg wysokos¢ ceny oferty. Wykonawca podat jedynie ogdlne stwierdzenia, niepoparte
konkretnymi kwotami (koszt zakupu, wysoko$C¢ marzy, koszty transportu do siedziby Zamawiajacego,
wynagrodzenia pracownikow obstugujgcych realizacje zamoéwienia itp.) Pismo z dnia 12.10.2020 r., w widoczny
sposéb takich informacji nie zawiera, zatem pomimo tego, ze zostato ono zlozone w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, nie stanowi wyjasnien w rozumieniu art. 90 ust. 3 uPzp w zadnym za$
razie ztozonego pisma nie mozna uznac za zfozenie wyjasnien co do poziomu ceny ze wzgledu na brak w nim
jakichkolwiek kalkulacji, nawet w najbardziej ograniczonym zakresie. (wyrok KIO z dnia 06.08.2018 r., KIO
1358/18, wyrok KIO z dnia 14.12.2018 r. KIO 2499/18 wyrok KIO z dnia 13.10.2014 r., KIO 2025/14 wyrok KIO
02.2015 r., KIO 547/15, wyrok z 28.07.2017 r. KIO 1431/17).

L. Oferta nr 4 Wykonawcy: Schulke Polska Sp. z 0.0., 02-305 Warszawa, Al. Jerozolimskie 132
Dziatajgc zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 w powigzaniu z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 styczna 2004 r.,
Prawo Zamdwieni Publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843.), dalej ,Pzp.”, Zamawiajacy Specjalistyczny
Szpital Ginekologiczno-Potozniczy im. E. Biernackiego w Watbrzychu, odrzuca oferte w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego jw., poniewaz
Zzawiera razgco niskg ceneg lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz Zamawiajacy odrzuca
oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokona oceny wyjasnien wraz ziozonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy w dniu 07.10.2020 r., na podstawie art. 90 ust. 1 uPzp wezwat Wykonawce Schulke Polska Sp. z 0.0., 02-
305 Warszawa, Al. Jerozolimskie 132 do zlozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty dla czesci nr 1 poniewaz stanowi
zaledwie 62,37 % warto$ci zamowienia oszacowanej przez Zamawiajgcego.

Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia odnoszace sie do ceny swojej oferty, powinien wskazac obiektywne czynniki
oraz sposob, w jaki wptynety na obnizenie catkowitej ceny oferty. Wyjasnienia te powinny by¢ konkretne, jasne,
wyczerpujgce i rzeczywiscie uzasadniajgce wiarygodny charakter ceny ziozonej oferty oraz przedstawiac
dowody na twierdzenie wykazujgce, ze mozliwe i realne jest rzetelne wykonanie zamowienia za
zaproponowang w ofercie kwote. W tym celu Zamawiajgcy wskazuje na konieczno$¢ przediozenia przez
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Wykonawce kalkulacji cenowych lub innych dowodéw, uzasadniajacych prawidiowosé wyliczenia
zaproponowanej ceny catkowitej oferty oraz cen jednostkowych poszczegolnych elementéw swiadczenia, co
bedzie umozliwiato zbadanie prawidiowego oszacowania ceny oferty przez Wykonawce oraz weryfikacje
dokonanych wyliczen pod katem wystepowania razgco niskiej ceny oferty lub jej braku.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca o$wiadczyt , ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, kalkulacja
wartosci netto oraz wartosci brutto dla czesci nr 1 zostala dokonana rzetelnie i w zgodzie z wymogami
zawartymi w dokumentacji przetargowe;.

Na potwierdzenie powyzszego dotgczono trzy faktury VAT z okresu przed pandemig COVID 19,(16.08.2019 r.,
03.02.2020 r., 03.03.2020 r.) w cena zblizonych do oferowanych.

Wykonawca ztozyl wyjasnienia ogodlne, nierzeczowe, niepoparte faktami, postepujac wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 90 ust. 3 uPzp. Miara nalezytej starannosci oczekiwanej od Wykonawcy ubiegajacego sie o
udzielenie zamoéwienia zaktada, aby na wezwanie Zamawiajgcego W sposob rzetelny wyjasni¢ okolicznosci,
ktére uzasadniajg wysoko$¢ ceny oferty. Wykonawca podat jedynie ogolne stwierdzenia, niepoparte
konkretnymi kwotami (koszt zakupu, wysoko$¢ marzy, koszty transportu do siedziby Zamawiajgcego,
wynagrodzenia pracownikow obstugujacych realizacje zamowienia itp.) Pismo z dnia 08.10.2020 r., w widoczny
sposob takich informacji nie zawiera, zatem pomimo tego, ze zostato ono ziozone w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego do zlozenia wyjasnien, nie stanowi wyjasnien w rozumieniu art. 90 ust. 3 uPzp w zadnym za$
razie ztozonego pisma nie mozna uznac za ztozenie wyjasnien co do poziomu ceny ze wzgledu na brak w nim
jakichkolwiek kalkulacji, nawet w najbardziej ograniczonym zakresie. (wyrok KIO z dnia 06.08.2018 r., KIO
1358/18, wyrok KIO z dnia 14.12.2018 r. KIO 2499/18 wyrok KIO z dnia 13.10.2014 r., KIO 2025/14 wyrok KIO
02.2015 r., KIO 547/15, wyrok z 28.07.2017 r. KIO 1431/17).

Omytki pisarskie i rachunkowe

W nn. postepowaniu nie stwierdzono omytki rachunkowej oraz pisarskiej.

Informacja o uniewaznieniu postepowania
Na podstawie art. 93 ust. 1 punkt 1) ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r.,
(t. Dz. U. 22019, poz. 1843 ze zm. ), Zamawiajacy uniewaznia postepowanie dla czescinr1,2,30raz5

z uwagi na to, iz w terminie wyznaczonym do skiadania ofert nie zlozono zadnej oferty niepodlegajgcej
odrzuceniu.

Umowa w sprawie zaméwienia publicznego moze by¢ zawarta zgodnie z art. 94 ust. 2 punkt 1a) ustawy Prawo
zaméwieri publicznych (tj. Dz. U. 2019 r,, poz. 1843 ).

Podpisata:
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